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Police. 27.05.2026

Szkola Podstawowe nr 3

im. Marii Sklodowskiej — Curie

z Oddzialami Dwuje¢zycznymi w Policach
72-010 Police, ul. Siedlecka 4,

e-mail: sekretariat@sp3police.pl

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, OFERTACH
ODRZUCONYCH

Dotyczy postepowania, wszcze¢tego na podstawie ogloszenia nr 2026/BZP 00182017/01
i prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na roboty budowlane i ushugi pn.:

""Modernizacja i przebudowa pomieszczenia sali gimnastycznej oraz pomieszczen

przyleglych w Szkole Podstawowej nr 3 w Policach”

Zamawiajacy: Szkota Podstawowa nr 3 im. Marii Sktodowskiej-Curie z Oddziatami Dwujezycznymi
w Policach, 72-010 Police, ul. Siedlecka 4; dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2024.1320) informuje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w postegpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji.

Najkorzystniejsza oferte ztozyt Wykonawca:

Pan Przemystaw Ziotkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma WERBAU Przemystaw
Ziotkowski, z siedzibg w 72-003 Bezrzecze, ul. Korzenna 29A

Wykaz firm i adreséw Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie oraz informacje zawarte w

ofertach dotyczace ceny, okresu gwarancji i rekojmi oraz terminu realizacji:

Gwarancja i

rekojmia, na caly | Gwarancjina | Termin
Numer Cena oferty przedmiot podtoge zakonczenia
oferty | Nazwa i adres Wykonawcy brutto zamOwienia sportowa prac

WERBAU Przemystaw
Ziotkowski, 72-003 Bezrzecze,
ul. Korzenna 29A

1 537 500,00 zt

120

25

17

NALEWAJK&NALEWAIJK
FENCE SYSTEMS SPOLKA
ZOGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,
71-024 Szczecin, ul. Zyndrama
z Maszkowic 29

1476 000,00 zt

120

25

17

PDM Construction spotka z
ograniczona
odpowiedzialnoscia, 72-003
Dobra, ul. Graniczna 55

1 994 000,00 zt

120

10

17

B

PROMET Posrednictwo

1 476 000,00 zt

60

20*

20
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Handlowo Ushugowe Kara$
Piotr (PROMET), 74-300
Mysliborz, ul. Mickiewicza
18/6

miesiecy lat tygodni

* Zadeklarowany w ofercie termin gwarancji udzielonej przez sktadajgcego oferte — co jest niezgodne
z warunkami zamowienia.

Oferty odrzucone:

1.

Oferta nr 4 zlozona przez Pana Piotra Kara§ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
zarejestrowang w CEiDG pod firmg: PROMET Posrednictwo Handlowo Ustugowe Karas Piotr
(PROMET), 74-300 Mysliborz, ul. Mickiewicza 18/6 — podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust.
1 pkt 5 w zwiazku z art. 107 ust. 3, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z pdézniejszymi zmianami);

Oferta nr 2 zlozona przez Nalewajk&Nalewajk Fence Systems Sp. z o0.0., 71-024 Szczecin,
Zyndrama z Maszkowic 29 — podstawa prawna art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z p6zniejszymi
zmianami);

Oferta nr 3 ztozona przez PDM Construction spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 72-003
Dobra, ul. Graniczna 55 — podstawa prawna art. 226 ust. 1 pkt 12, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z p6zniejszymi zmianami).

Lista Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty z informacija o liczbie uzyskanych punktow:

Zestawienie nie zawiera oferty nr 4 ze wzgledu na odrzucenie oferty na wstepnym etapie oceny ofert z
powodu brakow w zakresie przedmiotowych §rodkéw dowodowych i jednoczesnie braku informacji w
zakresie czesci kryteriow oceny ofert.

Wyboér oferty najkorzystniejszej

04.05.2026
oferta 1 oferta 2 oferta 3
Nalewajk&Nalewajk
Fence Systems
Spotka z PDM Construction
Podmiot WERBAU Ograniczong spotka z
Przemystaw Odpowiedzialnoscia, | ograniczong
Ziotkowski, 72-003 | 71-024 Szczecin, ul. | odpowiedzialnosci
Bezrzecze, ul. Zyndrama z g, 72-003 Dobra,
Korzenna 29A Maszkowic 29 ul. Graniczna 55
KRYTERIUM 1
cena w zi. 1 537 500,00 z 1476 000,00 z 1994 000,00 z
ilos¢é punktéw (max 60) 57,60 60,00 44,41
KRYTERIUM 2
gwarancja w miesigcach na caly
zakres 120 120 120
ilo$¢ punktow 28,00 28,00 28,00
KRYTERIUM 3
okres gwarancji na podioge
sportowa w latach 25 25 10
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ilos¢ punktow 5,00 5,00 0,00
Zakres objety zwrotem kosztéw,

warunki wylaczenia

odpowiedzialnosci

gwaranta, wymagania dotyczace

wykonawstwa robot

ilo§¢ punktéw 0,70 0,70 0,80
Razem 5,70 5,70 0,80
KRYTERIUM 4

termin realizacji w tygodniach 17 17 17
ilo§¢ punktéw 6,00 6,00 6,00
Suma punktow 97,30 99,70 79,21

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Ze wzgledu na odrzucenie oferty nr 2 ztozonej przez Nalewajk&Nalewajk Fence Systems Sp. z o0.0.,
71-024 Szczecin, Zyndrama z Maszkowic 29 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z pdzniejszymi
zmianami), zamawiajacy dokonat ponownej klasyfikacji ofert, w celu dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej, jak nizej.

Wybér oferty najkorzystniejszej 19.05.2026

oferta 1 oferta 3
PDM Construction
spotka z
Podmiot WERBAU Przemystaw | ograniczong
Ziotkowski, 72-003 odpowiedzialnoscia,
Bezrzecze, ul. 72-003 Dobra, ul.
Korzenna 29A Graniczna 55
KRYTERIUM 1
cena w zi. 1537 500,00 zt 1994 000,00 zt
ilo$¢ punktéw (max 60) 60,00 46,26
KRYTERIUM 2
| gwarancja w miesigcach na caly zakres 120 120
ilos¢ punktow 28,00 28,00
KRYTERIUM 3
okres gwarancji na podioge sportowa w latach 25 10
ilos¢é punktéw 5,00 0,00
Zakres objety zwrotem kosztow, warunki
wyltaczenia odpowiedzialnosci
gwaranta, wymagania dotyczace wykonawstwa
robot
ilo$¢ punktéow 0,70 0,80
Razem 5,70 0,80
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KRYTERIUM 4

termin realizacji w tygodniach 17 17
ilo$¢ punktéow 6,00 6,00
Suma punktéw 99,70 81,06

Zamawiajacy dokonat oceny oferty ztozonej przez Pana Przemystawa Ziotkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma WERBAU Przemystaw Zidtkowski, z siedziba w 72-003
Bezrzecze, ul. Korzenna 29A, po uzyskaniu od wykonawcy o§wiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania oferta do dnia 19.06.2026r, z jednoczesnym przedluzeniem terminu obowigzywania
wadium oraz po otrzymaniu w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z pdzniejszymi zmianami),
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajacy stwierdza, ze zadna ze zlozonych ofert nie zawiera razaco niskiej ceny. Wykonawca
ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, spetnil wszystkie wymagania okre$lone
specyfikacja warunkow zamowienia, wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania a jego
oferta nie zostala odrzucona. Zlozona przez niego oferta uzyskata 99,70 punktéw w oparciu o
przyjete kryteria oceny ofert: cena — waga 60%, okres gwarancji i rekojmi na caly przedmiot
zamowienia — waga 28%, okres gwarancji na podloge sportows, spetniajgca warunki normy PN-EN
14904, udzielonej przez producenta systemowych podloég sportowych — waga 6%, termin

zakonczenia prac, przed terminem okreslonym w SWZ jako maksymalny — waga 6%.

Uzasadnienie dokonanego odrzucenia ofert:

Ad.

1. Oferta nr 4 zlozona przez Pana Piotra Kara§ prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
zarejestrowang w CEiDG pod firmg: PROMET Posrednictwo Handlowo Ustugowe Kara$ Piotr
(PROMET), 74-300 Mysliborz, ul. Mickiewicza 18/6

1) podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 107 ust. 3, ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z pdzniejszymi
zmianami);

2) podstawa faktyczna:

Zamawiajacy w pkt. 5.8 ogloszenia o zamdowieniu nr 2026/BZP 00182027/01 z dnia 01.04.2026r.
zawarl informacj¢ o wymaganych przedmiotowych s$rodkach dowodowych. Rowniez w
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), w pkt 8.10 Zamawiajacy zawart zapis: ,,do oferty
wykonawca obowigzany jest zalgczy¢ przedmiotowe Srodki dowodowe ktorymi sg dokumenty
gwarancyjne producenta oferowanego systemu materialow do wykonywania podtug sportowych
oraz inne elementy dokumentacji technicznej w tym certyfikat potwierdzajacy spelnienie
warunkéw normy PN-EN 14904 Iub inny dokument potwierdzajacy ze oferowane produkty
spetniajg warunki normy w stopniu réwnowaznym, szczegoétowo opisane w pkt. 15.2.3 SWZ”.

W pkt 15.2.3 SWZ Zamawiajacy zawart zapis:

W zakresie kryterium ,,okres gwarancji na podtoge sportowa udzielonej przez producenta zestawu
materialtbw do wykonywania podtég sportowych - minimum 10 lat” oferta moze uzyskac
maksymalnie 6 punktow.

Ocena w niniejszym kryterium bedzie obejmowaé zarowno dlugos¢ okresu gwarancji udzielone;j
przez producenta na oferowany zestaw materiatlow (podloge systemowa) jak i korzystnosé
postanowien tej gwarancji z punktu widzenia Zamawiajacego.

Ocena w niniejszym kryterium bedzie suma punktow uzyskanych za ponizsze elementy:

a) Okres gwarancji producenta materialow podtog sportowych - rowny lub dtuzszy niz 10 lat:
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* nie mniej niz 10 lat — 0 pkt,

* nie mniej niz 15 lat — 1.0 pkt,

* nie mniej niz 20 lat — 3,0 pkt,

* nie mniej niz 25 lat — 5,0 pkt,

b) Zakres objety zwrotem kosztow, warunki wylaczenia odpowiedzialnosci gwaranta,
wymagania dotyczace wykonawstwa robdt (maksymalnie 1 punkt)

W ramach tego elementu oceniany bedzie zakres i sposoby zwrotu kosztow zwigzanych z
zastosowaniem materialéw posiadajacych wady ukryte, a takze zakres wlaczen odpowiedzialnosci
gwaranta, tj. wszystkie wymienione przez gwaranta zdarzenia powodujace utrate gwarancji lub
brak odpowiedzialno$ci gwaranta za uszkodzenia z powodu wystapienia okolicznosci
wymienionych w dokumencie gwarancyjnym lub jego zalacznikach. Ponadto oceniane beda
wymagania gwarancji dotyczace wykonawstwa robot, tj. czy gwarancja nie stawia zadnych
szczegolnych wymagan dotyczacych wykonawstwa robdt w zakresie wykonywania podiog
sportowych, poza ogolnie przyjetymi standardami budowlanymi, stawia jasne i precyzyjne
wymagania dotyczace wykonawstwa robot w zakresie wykonywania podtog sportowych (np.
montaz przez osoby posiadajace odpowiednie, udokumentowane przeszkolenie w zakresie
wykonywania robot, zgodnie z wytycznymi producenta, z uzyciem okreslonych systemow
montazowych i ustalonych procedur wewnetrznej kontroli jakosci), a takze inne wymagania np. w
zakresie utrzymania na odpowiednim poziomie wskazanych wielkosci fizycznych w
pomieszczeniu Sali gimnastycznej, mogacych mie¢ wpltyw na trwato$¢ podlogi i uprawnienia
beneficjenta gwarancji.

Wymagane informacje w ofercie:

Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty kopie dokumentdéw gwarancyjnych producenta
oferowanego systemu materiatbw do wykonywania podtug sportowych oraz innych elementow
dokumentacji technicznej w tym certyfikatu potwierdzajacego spetnienie warunkéw normy PN-
EN 14904 lub inny dokument potwierdzajacy, ze oferowane produkty spetniaja warunki normy w
stopniu réwnowaznym, oraz ktore zawieraja co najmniej nastgpujace informacje:

» dlugo$¢ okresu gwarancji udzielonej na podtoge sportowa spetniajgcg warunki normy PN-EN
14904 lub oferowany system wyrobow podtogowych (w latach).

» szczegOtowy zakres gwarancji, w tym wyrazne okreSlenie, czy obejmuje zwrot kosztow
demontazu wadliwych i montazu nowych elementéw, innego rodzaju naprawy oraz w jakim
zakresie.

» szczegdtowe warunki wylaczenia odpowiedzialno$ci gwaranta.

* jasno okreslone wymagania dotyczace wykonawstwa robot, jesli takie istnieja.

* nazwe producenta oferowanej podtogi, zestaw materiatdw do wykonywania takiej podtogi,

* opis obowigzkowych zabiegow pielggnacyjnych, przegladdéw itp., warunkujacych zachowanie
praw przystugujacych z udzielonej gwarancji, ze wskazaniem aktualnych kosztow takich
czynnosci.

W przypadku braku powyzszych informacji lub niejasnosci w przedtozonych dokumentach,
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do przyznania 0 punktow w tym podkryterium. Zamawiajacy
odrzuci ofert¢ w przypadku nieztozenia dokumentéw gwarancyjnych zawierajacych w/w
informacje, a takze gdy dokumenty gwarancyjne nie beda potwierdzaty minimalnego okresu
gwarancji na wykonang podloge sportowa spelniajagcg warunki normy PN-EN 14904 lub
zdefiniowany w tym dokumencie zestaw materialow do wykonywania takich podtog, ktory
zamawiajacy okreslit na 10 lat od daty wbudowania. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
weryfikacji informacji zawartych w ofercie bezposrednio u producenta.

Wyzej przytoczone zapisy Ogloszenia o zamdwieniu oraz SWZ wskazuja, ze w tym postgpowaniu
przedmiotowe srodki dowodowe stuza potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteridw oceny ofert. W takiej sytuacji, zgodnie z zapisem Art. 107 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z
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pOzniejszymi zmianami), Zamawiajgcemu nie przystuguje prawo wnioskowania do Wykonawcy o
uzupetnienie  brakujacych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych. W przypadku gdy
przedmiotowe $rodki dowodowe stanowig podstawe oceny ofert w zakresie kryteriow ich oceny,
tj. przyznania punktow w ramach co najmniej jednego z kryteridw oceny ofert, tresé
przedmiotowych §rodkéw dowodowych stanowi tres¢ oferty.
Brak przedmiotowego s$rodka dowodowego w postaci dokumentu gwarancyjnego producenta
oznacza, ze nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego zakresu $wiadczenia oferowanego przez
Wykonawce, w szczegdlnos$ci w zakresie warunkow i zakresu gwarancji udzielanej przez podmiot
trzeci. W konsekwencji oferta nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw pozwalajacych na
jej ocene oraz potwierdzenie zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze dokument gwarancyjny producenta nie ma wylacznie charakteru dowodowego, lecz
okresla istotny element §wiadczenia, tj. zakres i warunki gwarancji udzielanej przez podmiot trzeci
(producenta), ktérego Wykonawca nie jest uprawniony samodzielnie ksztattowa¢. Tym samym
dokument ten wspotokresla tres¢ oferty w zakresie $wiadczenia objgtego zamowieniem. Brak
przedmiotowego $rodka dowodowego, traktuje si¢ w takim wypadku jako zlozenie oferty
niekompletnej, nie dajacej mozliwosci dokonania jej oceny i1 przy braku mozliwosci jej
uzupekienia, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (tresciag SWZ).
Zamawiajacy dokonujac oceny oferty nr 4 pod wzglgdem jej poprawnosci formalnej oraz
kompletno$ci zwrocil uwage na zapis zamieszczony przez Wykonawce w pkt VIII formularza
oferty — Kryteria oceny ofert, ktoéry brzmi ,,Udzielam gwarancji na wykonang podloge sportowg na
okres 20 lat”, a ponadto zwrodcit uwage na liste zalgcznikéw do oferty sporzadzong przez
Wykonawce z ktérej wynika, ze do oferty nie zalgczono innych plikéw, stanowigcych
przedmiotowe $rodki dowodowe, niz:
a) Badanie Podloga Sportowa.pdf
b) Swiadectwo Podtoga Sportowa.pdf
Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznal, ze zlozona przez Pana Piotra Kara$ oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz Zamawiajacy wymagal zlozenia dokumentu
gwarancyjnego podmiotu zewnetrznego wzgledem Wykonawcy, tj. producenta podlogi sportowe;
(zestawu produktow do wykonania podtogi sportowej), a ze zlozonej oferty jasno wynika, ze:
a) to Wykonawca o$wiadczyl, iz udziela na wykonang podtoge sportowg 20 lat gwarancji;
b) oferta nie zawiera zalacznika, ktory jest dokumentem gwarancyjnym producenta podtogi
sportowej.
Uwzgledniajac zapis Art. 107 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z pdzniejszymi zmianami), zakazujacy uzupehiania
przedmiotowych $rodkow dowodowych stuzacych potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert — w tym wypadku okresu gwarancji —
Zamawiajacy wykonal dyspozycje Art. 226 ust. 1, pkt 5, nakazujaca mu odrzuci¢ oferte
niespetniajacg warunkéw zamoéwienia. Odrzucenie oferty niespelniajacej warunkow zamowienia
jest w tym wypadku obowigzkiem Zamawiajacego i nie podlega jego decyzji.

Ad. 2. Oferta nr 2 zlozona przez Nalewajk&Nalewajk Fence Systems Sp. z 0.0., 71-024 Szczecin,

1)

2)

Zyndrama z Maszkowic 29

podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z pdézniejszymi zmianami);

podstawa faktyczna:

Zamawiajacy po przeprowadzeniu badania ofert przeprowadzil ich klasyfikacje (ranking) w
oparciu o kryteria oceny ofert okre§lone w SWZ. Na tej podstawie ustalono, ze najkorzystniejsza
oferta — najwyzej oceniong, jest oferta zlozona przez Nalewajk&Nalewajk Fence Systems Sp. z
0.0., 71-024 Szczecin, Zyndrama z Maszkowic 29. W zwigzku z powyzszym w dniu 04.05.2026 r.
skierowal do w/w wykonawcy, za posrednictwem platformy e-zamowienia, wezwanie z art. 274
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ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp) do zlozenia Podmiotowych Srodkéw
Dowodowych wyznaczajac termin na ich zlozenie do konca dnia 11.05.2026 r. (godz. 23:59).
Wykonawca w wyznaczonym terminie dokumentéw nie ztozyl. W zwiazku z niezlozeniem
Podmiotowych Srodkéw Dowodowych w terminie Zamawiajacy w dniu 12.05.2026 skierowat za
posrednictwem platformy e-zamowienia wezwanie do zlozenia Podmiotowych Srodkéow
Dowodowych na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp, wyznaczajac termin na ich ztozenie do dnia
18.05.2026 do godz. 12:00. Dodatkowo, w dniu 15.05.2026 r. Zamawiajacy przestat do
Wykonawcy, na adres e-mail wskazany w ofercie, wiadomos$¢ informujgcg o przestaniu w/w
wezwan.

Wykonawca, w wyznaczonym terminie, nie przedstawil Podmiotowych Srodkéw Dowodowych,
tym samym nie wykazal, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ odnoszace
si¢ do sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnos$ci technicznej lub zawodowe;j, a takze
nie udokumentowat braku podstaw wykluczenia — przestanki fakultatywne okreslone w SWZ, t;.
braku zaleglo$ci podatkowych oraz braku zaleglosci wzgledem Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie z Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z pdzniejszymi zmianami), ktéry brzmi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce ktory nie zlozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkoéw
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéow lub
oswiadczen;” Zamawiajacy ma obowiazek taka ofert¢ odrzuci¢ i nie bra¢ jej pod uwage podczas
dalszego procesu badania i oceny ofert.

Dodatkowo zamawiajacy postanowil o zatrzymaniu wadium wniesionego w pieniadzu przez

Nalewajk&Nalewajk Fence Systems Sp. z 0.0., 71-024 Szczecin, Zyndrama z Maszkowic 29
Zgodnie z Art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z pdzniejszymi zmianami), ktéry brzmi: Zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poregczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z zadaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym
mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyt
podmiotowych  $rodkow  dowodowych lub  przedmiotowych s$rodkéw  dowodowych
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentow lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej” Zamawiajacy ma obowigzek
wadium wniesione w pienigdzu zatrzymac.

Ad. 3. Oferta nr 3 zlozona przez PDM Construction spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 72-

1)

2)

003 Dobra, ul. Graniczna 55.

podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 12, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019, z p6zniejszymi zmianami).

podstawa faktyczna:

W zwigzku ze zblizajagcym si¢ koncem terminu zwigzania ofertg (22.05.2026) w dniu 19.05.2026
skierowano do wykonawcow WERBAU Przemystaw Ziotkowski, 72-003 Bezrzecze, ul. Korzenna
29A, oraz PDM Construction spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 72-003 Dobra, ul.
Graniczna 55, za posrednictwem platformy e-zamoOwienia, wnioski o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium,
do dnia 19.06.2026r. Termin na udzielenie odpowiedzi wyznaczono do konca dnia 22.05.2026
(23:59). Odpowiedzi do uptywu wyznaczonego terminu nie ztozyt wykonawca PDM Construction
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 72-003 Dobra, ul. Graniczna 55, w zwigzku z tym
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ztozona oferta przestata wigza¢ tego wykonawce wzgledem zamawiajacego. Biorac pod uwage
tre$¢ art. 98 ust. 1 ,,Zamawiajgcy zwraca wadium niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie
7 dni od dnia wystapienia jednej z okoliczno$ci: uptywu terminu zwigzania ofertg;” oraz tres¢ art.
226 ust 1, pkt 12 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta;” co oznacza, ze zamawiajacy jest zobligowany dokonaé
zwrotu wadium i odrzuci¢ oferte, Zamawiajacy postanowit ofert¢ odrzuci¢ oraz dokona¢ zwrotu
wadium.

ZAMAWIAJACY:

Signatur%PIO\ Verified

Dokument podpisagy przez
Monika Fryszk a
DYREKTOR W POLICACH
Data: 2026.05.2915:21:31 CEST

Strona 8z2



		2026-05-27T15:21:31+0200




